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Americké protiraketové zakladny v CR a Polsku z pohledu domaci vefejnosti*
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U.S. anti-missile Bases in Czech Republic and Poland from View of native Public

Abstract: The text focuses on public opinion in Czech Republic and Poland relating to the plan of U.S. government to locate
some parts of U.S. national missile defence in these countries. It describes and compares main shifts of developments of
public attitudes in both countries to the project as well as to eventual referendum in this matter within the period up to
the first half of 2007. The text shows main demographical, societal and political differences in both countries and discusses
reasons and motives behind particular attitudes of Czech and Polish citizens.
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V CR a Polsku se vyznamnym zahraniénépolitickym i vnit-
ropolitickym tématem v poslednim obdobi stal zamér vliady
Spojenych statli umistit v t€chto zemich nékteré komponenty
amerického systému obrany proti balistickym raketam. Ten by
podle deklarovaného zdméru mél chranit uzemi USA pred pfi-
padnym utokem provedenym malym po¢tem mezikontinental-
nich balistickych stfel z tzv. ,niCemnych stati“ (rogue states),
jak je oznacuje americka administrativa a kterymi jsou v této
souvislosti v posledni dobé minény zejména Severni Korea
a Tran. Vlady CR a Polska byly diplomatickou nétou nedavno
formalné americkou stranou pozadany o oficidlni jednani v té-
to zaleZitosti, pficemzZ predbézné neformalni rozhovory a kon-
takty ohledné této moznosti na rliznych trovnich probihaji
patrn€ jiZ od roku 2002. V pripadé Polska by se mélo jednat
o odpalovaci zafizeni raket urCenych k niceni balistickych
stfel, na Ceském Uzemi by pak mél byt umistén radar, jehoz
prostfednictvim protiraketovy systém vyhledava nepratelské
stfely a navadi na n€ své rakety. Pochopitelny a pribézné€ silici
zajem o véc projevuji také obyvatelé obou stfedoevropskych
zemi, v nichZ by se v budoucnu mély ¢asti amerického antiba-
listického systému nachazet. A pravé postojim Ceské a polské
verejnosti k celému projektu, jejich aktualnimu stavu a také
moznému dal§imu vyvoji se bude vénovat nasledujici text.
Ackoli konkrétni plan na rozmisténi ¢asti protiraketového
destniku USA v CR a Polsku je novinkou, samotna myslenka
vybudovat obranny systém proti balistickym stfelam ma dlou-
hou historii. Ta saha aZ do prelomu 50. a 60. let 20. stoleti
a svym pribéhem je spojena s otazkami mezinarodnich vzta-
hii a bezpecnosti, vojenskostrategickych poméri ¢i rovnovahy
mezi jadernymi mocnostmi, zbrojenim a také systémem jeho
kontroly postavenym na fadé€ bilateralnich i multilateralnich
smluv, ktery postupné a slozité vznikal béhem uplynulého piil-
stoleti. I souc¢asné diskuse na mezinarodnim foru ukazuji, Ze
jednostranné vybudovani systému strategické obrany tohoto
druhu Spojenymi staty, byt s pomérn€ omezenou predpokla-
danou kapacitou, stale predstavuje citlivou otazku s globalnim
dosahem. V minulosti byla pfipadna existence efektivni anti-
balistické obrany u kterékoli ze supervelmoci obecné vnimana
jako nebezpecény destabiliza¢ni prvek, ktery by narusil rovno-
vahu zaloZenou na logice tzv. vzajemné zaruCeného zniceni
(MAD)}, jez mezi nimi udrzovala v obdobi studené valky vice
¢i méné napjaty, ale stabilni mir. Vzhledem k tomu, Ze kon-
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cepce MAD zavisela pfedev§im na schopnosti obou velmoci
zpusobit druhé stran€ zcela nepfijatelné Skody i v ramci odvety
po pripadném prvnim masivnim nukledrnim uderu, ktery by
pravdépodobné znicil vétsinu disponibilni kapacity utocnych
prostiedkll zasaZené strany, za nebezpecné z tohoto hlediska
byly povazZovany i kapacitn€é omezené systémy strategické
obrany, jeZ by mohly zpochybnit efektivnost druhého, odvet-
ného uderu. Takova situace by totiz na obou stranach logicky
zvySovala motivaci k provedeni prvniho uderu.? To byl také
jeden z divod, které nakonec vedly Spojené staty a nékdejsi
Sovétsky svaz v roce 1972 k podpisu smlouvy ABM?, ktera
strategické systémy obrany proti balistickym stfelam striktné
omezila. KdyzZ v roce 2001 Spojené staty oznamily zamér jed-
nostrann€ vypovédét tuto dohodu, aby mohly vybudovat svij
systém narodni raketové obrany, setkalo se to s ostrou kritikou
z mnoha stran, a to vCetné nejblizSich evropskych spojenciti
USA, ktefi v tomto kroku spatfovali riziko destabilizace mezi-
narodniho systému kontroly zbrojeni a impuls pro zahajeni
dalSiho kola mnohostranného vyzbrojovani s t€Zko predvida-
telnymi disledky. Bez ohledu na deklarované intence spojené
s budovanym systémem jeho fakticka existence a potencial se
dotknou bezpecnostnich zajmu fady stati, které to mohou jen
té€Zko ignorovat. Kdyz v ¢ervnu 2002 po uplynuti Sestimési¢ni
vypovédni lhiity smlouva ABM zanikla, Rusko na to fakticky
reagovalo odstoupenim od smlouvy START II, aby mohlo sna-
ze udrZovat dostateCny odstrasujici potencial svych strategic-
kych uto¢nych zbrani v ramci logiky MAD.* Dalsi vlnu ostfe
negativnich reakci v€etné€ nékterych faktickych protiopatfeni
ze strany Ruska pak vyvolal i samotny zamér rozmistit ¢ast
amerického antibalistického systému ve stfedni Evropé. Na
americky systém protiraketové obrany pfitom nejspise budou
reagovat i jiné zemé neZ Rusko. Zejména pro Cinu, ale i Indii
a nékteré dalsi jaderné staty bude existence tohoto systému
predstavovat silny motiv pro rozsifeni a modernizaci vlastni-
ho arzenalu, jiné zemé& by mohly pfehodnotit sviij dosavadni
bezjaderny statut. Potencialn€ znaény pocet takovych reakci
by pritom vybudovani antibalistického systému USA mohlo
iniciovat sekundarné€ jako dusledek predchozich reakci na
novou situaci ze strany jinych statu.

Pokud jde o postoje politické scény v CR i v Polsku, které
od vefejného minéni nelze zcela oddélovat, protoZe oboji exis-
tuje a vzajemné se vyviji v nezanedbatelné interakci, 1ze fici,
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Ze jsou ve vztahu k planim americké vlady ohledné narodni
raketové obrany a instalace Casti tohoto systému v obou
zemich dosti nejednotné, a to jak mezi stranami navzajem,
tak i uvnitf jednotlivych politickych uskupeni. V Polsku napf.
pred nedavnem odstoupivsi ministr obrany Radoslaw Sikor-
ski ze strany Pravo a spravedlnost (PiS) se k planu oteviené
stavél velmi rezervované a kriticky, jedna z koali¢nich stran,
Lepperova Sebeobrana, pak v rozporu s vladni linii poZaduje
v otazce zakladny vypsat referendum a odmitavé se k americ-
ké zakladné v Polsku stavéji predstavitelé nejmensi koali¢ni
strany soucasné vladni sestavy, nacionalistické Ligy polskych
rodin. Pro referendum se vyslovuje i opozicni stfedoleva koa-
lice Levice a demokraté (LiD), jejiZ mnozi ¢elni predstavitelé
k projektu maji vazné vyhrady nebo jej odmitaji, i kdyZ postoje
v celé zalezitosti uvnitf tohoto bloku jsou diferencované.’ Vét-
§ina polskych pfedstavitelll napfi¢ stranami pfitom piipadny
souhlas a podporu umisténi protiraketové zakladny v Polsku
podminuje tim, aby dany krok pfinesl zemi né&jaké konkrétni
vyhody a aby zvysil nebo alespon nesniZil bezpe¢nost samot-
ného Polska.

Ceska politicka scéna je pak téméf dokonale napolovic
rozdélena na zastance a odplrce proponované radarové
zakladny. Prvni tabor tvori spole¢né strany vladni koalice €i
jejich vedeni se svoji nekritickou podporou tohoto projektu
(ODS, KDU-CSL) nebo, v pfipadé Strany zelenych, se sou-
hlasem podminovanym poskytnutim zaruk ze strany USA, Ze
se budovany americky systém nékdy v budoucnu bude moci
stat zakladem Ci soucasti systému obrany NATO, a deklaraci
snahy posunout jednani o tomto systému na multilateralni
zaklad v ramci NATO a EU. Kromé vstficnosti vici americ-
kému navrhu vladni strany spojuje i odmitavy postoj k refe-
rendu v této zalezitosti. Druhy tabor tvofi opozi¢ni socialni
demokraté, ktefi se po urcitém lavirovani postavili proti vyluc-
né americkému a unilateralné, bez pfedchozi Sirsi dohody
implementovanému systému, jehoZ pfesny ucel a potencialni
mezinarodnépolitické a vojenskostrategické disledky se jevi
jako nejasné, a komunisté striktn€ odmitajici jakoukoli formu
americké vojenské pritomnosti na ceském tizemi. Obé€ opozic-
ni strany mySlenku referenda v této véci podporuji. Pomér sil
mezi obéma tabory na parlamentni ptidé a tim patrn€ i dalsi
osud projektu tak do zna¢né miry zavisi na tom, zda vladni
strany budou mit i v tomto ohledu podporu dvou poslancii
z fad CSSD, ktefi dfive umoznili soucasné Topolankoveé vladé
ziskat divéru v Poslanecké snémovné, a zda jednotlivé posla-
necké kluby zachovaji v postoji k této otazce jednotu. V tomto
ohledu miiZze nikoli bezvyznamnou roli v nasledujicich mési-
cich sehravat i vefejné minéni a jeho vyvoj. A co si vlastné
Ceska a polska verejnost o celé zaleZitosti mysli? (tab. 1)

Vysledky vyzkumu uskute¢nénych v posledni dobé uka-
zuji, Ze Cesi i Polaci vétsinou planovanou americkou proti-
raketovou zakladnu na svém uzemi nechtéji. Je ovSem tfeba
také fict, Ze v Polsku, kde se toto téma vynofilo a zacalo byt
i prozkoumavano ponékud diive nez v CR, tomu tak alespon
zpocatku podle nékterych Setfeni nebylo. V prosinci 2005, kdy
se tohoto tématu poprvé dotklo Setfeni CBOS®, se ve prospéch
eventualniho umisténi americké zakladny protiraketového
destniku v Polsku vyslovilo 50 % respondentii, zatimco proti
bylo 32 % a 18 % se nedokazalo rozhodnout [Paterek 2006;
Strzeszewski 2006, 2007]. Na tehdejSim vysledku se ovSem
vedle pomérné Cerstvosti tématu spojené s minimalni infor-
movanosti o celém projektu a jeho diisledcich mohla do jisté
miry projevit i pouzita formulace otazky a jeji uvozujici véty,’
ktera systém a zakladnu explicitn€ spojila s blize geograficky
i vécné nespecifikovanou ochranou pied ,,nuklearnim utokem
ze statli podporujicich terorismus®, coz je vécné dost nepiesné
a nejspiSe i ponékud sugestivni tvrzeni. Nicméné€ o pul roku
pozdéji, ackoli samotna formulace otazky CBOS v¢etn€ uvo-
zujici véty nedoznala zasadnich zmén, pokud jde o respon-
dentiim predkladany ucel protiraketového S§titu,® jimz méla
byt obrana pied utokem jadernymi hlavicemi z uzemi statt
podporujicich terorismus, byl pomér mezi stoupenci a odptr-
ci umisténi zakladny v Polsku prakticky opacny, kdyZ pro se
vyjadfilo 35 % a 54 % bylo proti, a zfetelny pokles zazname-
nal podil nerozhodnych. V unoru 2007 pak CBOS ve svém
vyzkumu polozil otazku,” kterou v porovnani s predchozimi
dvéma Setfenimi upravil v souladu se skutecnosti, Ze jiz veslo
ve znamost, o jakou Cast antibalistického systému by se v pfi-
pad¢€ Polska mélo jednat, pficemZ podstata uvozovaciho textu
iv tomto pripadé€ ziistala zachovana. Vysledkem bylo, Ze podil
stoupenci umisténi zakladny, kde by mélo byt odpalovaci zafi-
zeni antibalistickych raket, byl v porovnani s ¢ervnem 2006
a otazkou na nespecifikovanou zakladnu v ramci ,protirake-
tového Stitu“ o dalSich sedm procentnich boda nizsi, ackoli
samotny podil odpircti nezaznamenal statisticky vyznamny
vzestup a pokles podpory se tak projevil hlavné naristem
podilu nerozhodnych vyjadfeni.

V Ceské republice Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Setfilo postoje obCanli k zaméru umistit zde nékterou Cast
americké narodni raketové obrany prozatim ¢tyfikrat. V zari
2006, tedy pfed tim, neZ americka vlada poslala svoji notu
se zadosti o jednani s Ceskou vladou o pripadném umisténi
radarové zakladny v Brdech, a i pfed tim, neZ se alespon obje-
vila konkrétni informace o tom, o jaké zafizeni by mélo jit, se
CVVM dotazovalo na mozné vybudovani americké zakladny
protiraketové obrany v CR obecné.° V tehdejsim Setieni 62 %
dotazanych vyjadfilo s pfipadnym zfizenim zakladny nesou-

Tabulka 1: Postoj k umisténi americké zakladny protiraketové obrany v CR a v Polsku

Ceska republika

9/2006 2/2007 4/2007
rozhodné pro 5 6 6
spise pro 19 19 20
spise proti 26 23 25
rozhodné proti 36 38 43
nevi 14 14 6

Data: CVVM (Ceska republika), CBOS (Polsko).
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Polsko
5/2007 12/2005 6/2006 2/2007
7 18 15 9
23 32 20 19
25 17 26 25
36 15 28 30
9 18 11 17
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hlas, z toho 36 % ,rozhodné®, podporu tomuto kroku naopak
vyjadfilo 24 % respondentd, v tom pouze 5 % ,rozhodné“. Po
uvefejnéni tehdejSich vysledk, k némuz z technickych divodi
souvisejicich s realizaci dotaznikového Setfeni a zpracovanim
dat doslo aZ v prubéhu fijna 2006, kdy se jiZ objevily zpravy
o tom, Ze v pfipadé CR by se s nejvétsi pravdépodobnosti mélo
jednat pravé o radar, se objevily cetné spekulace, Ze postoj
obcant k ,,pouhému” radaru by mohl byt ponékud vstficné&;si.
To se vSak nasledné nepotvrdilo, kdyz v letoSnim unorovém
vyzkumu se CVVM svych respondentll zeptalo na postoj
k umisténi radaru americké protiraketové obrany na uzemi
CR!" se statisticky v podstaté shodnym vysledkem jako v zafi
2006. Ani dalsi dvé Setfeni, jeZ nasledovala v dubnu a kvét-
nu 2007 nepfinesla v celkovém vyznéni postoju ¢eské verej-
nosti dramatickou zménu, i kdyZ v jejich ramci jsou patrné
urcité posuny. Jednim z nich je sniZeni podilu nerozhodnych
odpovédi v porovnani se obéma predchozimi vyzkumy, coz
odpovida tomu, Ze dané téma je predmétem pozornosti, zajmu
a také riznych verejnych debat jiz del§i dobu, takZe stale vétsi
okruh lidi jej zaznamenava a utvari si na néj vlastni nazor.
Dalsi zmény z hlediska celkového rozloZeni postoji zazname-
naného v poslednich dvou vyzkumech jsou nejednoznacné.
Zatimco na pocatku dubna se oproti predchozim Setfenim ve
vysledcich objevil zfetelné vyssi, vice neZ dvoutfetinovy podil
odpurcti radaru, a to navic vesmés takovych, ktefi s umisténim
radaru v CR vyjadfovali rozhodny nesouhlas, v $etfeni usku-
tecnéném v prvni pllce kvétna se podil odpirct radaru vratil
zpé€t na uroven zhruba tfi pé€tin, kterou mél podle vysledki
Setfeni v unoru 2007 i v zafi 2006, a zato mirny vzestup oproti
vSem predchozim Setfenim zaznamenal podil stoupencti umis-
téni radaru v CR. Tyto spise drobné ¢&i ne zcela jednoznaéné
zmény v celkové nazorové skladbé pritom provazela urcita

Tabulka 2a: Postoje k zakladné/radaru v CR podle stranickych preferenci

krystalizace diferenci z hlediska politické orientace, k nimz se
dostaneme dale. Pfechodny nartst podilu rozhodnych odpiir-
cli radaru v dubnovém Setfeni pak mohl predstavovat urcitou
momentalni reflexi aktualnich udalosti v obdobi sbéru dat ¢i
kratce pfed nim,'? ale mohlo jit i o nahodny vykyv zptsobeny
vybérovou chybou, i kdyz tato moznost se vzhledem k jinym
vysledkiim zaznamenanym v ramci stejného vyzkumu nejevi
jako pfiliS pravdépodobna.’?

Kromé zfetelného sbliZeni celkovych postojt Cechti a Pola-
ki posledni vyzkumy ukazuji i urCité analogie v sociodemo-
grafickych diferencich v obou zemich, i kdyZ se objevuji
i odliSnosti. Za zminku stoji napf. skute¢nost, Ze v obou
zemich je relativné vyssi podil stoupenct zakladny mezi muzi,
zatimco Zeny naopak ponékud castéji vyjadfuji nesouhlas
nebo jsou v této otazce nerozhodné. V polském pripadé, jak
vyplyva z unorového Setreni CBOS, je vSak rozdil mezi obéma
pohlavimi podstatné vétsi, kdyz u muzt byl podil stoupen-
cll (43 %) a odplrct (46 %) zakladny v podstat€ vyrovnany,
zatimco mezi Zzenami téméf dvoutfetinovy podil nesouhlasu
(63 %) prevySoval podil podpory (14 %) 4,5krat. Mezi Cesky-
mi muzi a Zenami takova propast neni. Pro umisténi radaru
se napf. v unorovém Setfeni CVVM vyslovilo 30 % muzi
oproti 20 % Zen, nesouhlas vyjadfilo 58 % muzl a 63 % Zen.
Podobna tendence v obou zemich se projevila také z hlediska
véku, kdyz v obou pfipadech podpora zakladn€ s jeho rustem
klesala a nesouhlas se zvySoval. V obou zemich vSak také ve
vSech vékovych kategoriich odpirci ve vétSi ¢i menSi mife
prevazovali nad stoupenci umisténi pfislusné ¢asti americké
protiraketové obrany v jejich vlasti. (tab. 2a, 2b)

Analyza dat z Setfeni v CR i v Polsku dale ukazuje, Ze
z hlediska politické orientace a stranickych preferenci existuji
diference v postojich k americkym protiraketovym zakladnam

mésic/rok postoj oDS KDU-CSL Zeleni ¢ssb KSCM nerozhodnuti zadna
1X/2006 Souhlas 40 14 21 16 6 16 17
Nesouhlas 43 70 62 75 89 68 71
Nevi 17 16 17 9 5 16 12
1172007 Souhlas 47 28 26 14 4 17 19
Nesouhlas 42 58 62 69 93 66 66
Nevi 11 14 12 17 3 17 15
IV/2007  Souhlas 53 24 23 17 4 16 17
Nesouhlas 41 71 67 82 94 74 74
Nevi 6 5 10 1 2 10 9
V/2007 Souhlas 62 36 25 15 5 26 15
Nesouhlas 29 56 68 80 92 60 72
Nevi 9 8 7 5 3 14 13

Pozn.: Data CVVM, procenta ve sloupci

Tabulka 2b: Postoje k zakladné v Polsku podle stranickych preferenci - unor 2007

PO Samoobrona PiS

Souhlas 47 41 33
Nesouhlas 40 51 54
Nevi 13 8 13

Pozn.: Data CBOS, procenta ve sloupci.

LiD LPR nerozhodnuti zadna
29 24 14 23
63 65 57 57

8 11 29 20

PO - Obcanska platforma (Platforma Obywatelska), Samoobrona - Sebeobrana, PiS - Pravo a spravedinost (Prawo i Sprawiedliwo$c),
LiD - Levice a demokraté (Lewica i Demokraci), LPR - Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin)
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na ¢eském Ci polském uzemi. Ty ovSem na druhé strané nejsou
tak vyrazné, jak by se dalo vzhledem k Casto vyhranénym sta-
novisklim jednotlivych stran a jejich predstavitelti predpokla-
dat, byt posledni dva vyzkumy CVVM v CR a zvlasté pak ten
kvétnovy ukazuji v tomto ohledu urcity posun k vétsi stranické
polarizaci. Nékter¢ strany se pfitom svym postojem rozchazeji
s vét§inou vlastnich stoupencil, coz plati pro Ceskou republiku
i Polsko.

Jedinou voli¢skou skupinu v CR (viz tabulku 2a), kde zfi-
zeni americké radarové zakladny ma relativné vyssi podporu,
predstavuji pfiznivci ODS. Pravé postoje v ramci této skupi-
ny se pritom v pribéhu Casu nejvice zménily a pfispély tak
k zminovanému ristu diferenci z hlediska stranické orientace.
Zatimco v zafi 2006 a nasledné i v unoru 2007 byly podily
stoupencit i odpurci zfizeni americké zakladny systému
antibalistické obrany na Ceském Uzemi mezi pfiznivci ODS
v podstaté vyrovnané,* dubnovy a kvétnovy vysledek ukazal
zfetelny posun ve prospéch souhlasu predstavujici priblizeni
postoju elektoratu ODS k stanovisku preferované strany. Voli-
¢i ostatnich parlamentnich stran mySlenku radaru americké
protiraketové obrany na uzemi CR naopak v naprosté vétsiné
odmitaji, byt stoupenci parlamentni opozice a zejména voliCi
KSCM jsou v tomto ohledu rezolutnéjsi nez lidé preferujici
men$i vladni strany. Vyrazna prevaha nesouhlasu nad sou-
hlasem se stabilné objevuje i mezi nerozhodnutymi a mezi
nevolici.

V Polsku, jak ukazuji data z unorového vyzkumu CBOS
(viz tabulku 2b), je situace v tomto ohledu dosti podobna.
I zde je z hlediska stranické orientace pouze jedna skupina,
v nizZ stoupenci umisténi zakladny v Polsku mirné prevazuji
nad podilem nesouhlasicich. Tuto skupinu tvori priznivci
opozicni liberalné€ pravicové Obcanské platformy, ale i zde
je prevaha souhlasicich s umisténim americké zakladny na
polském tzemi statisticky ne zcela prikazna. Mezi stoupen-
ci vSech tfi vladnich stran naopak pfevlada odmitavy postoj
k zakladné, kdyz relativn€ nejmensi rozdil mezi obéma tabory
se objevuje v fadach pfivrzencl populistické Sebeobrany, jejiz
podpora a tudiZ i zastoupeni v datovém souboru je ovSem
slabsi, takze zjiStény pomér nemusi byt v tomto pfipadé
vypovidajici. U konzervativni vladni strany PiS s relativné
pocCetnym taborem priznivcl je prevaha téch, kdo se zaklad-
nou americké protiraketové obrany v Polsku nesouhlasi, uz
ale pomérn€ zfetelna, nejvyraznéji prevazujici nesouhlas se
pak objevuje u elektoratu LPR, ktera v tomto sméru dokonce
nepatrné piedCi i opoziCni levocentristicky blok LiD. Mezi
nevoliCi a nerozhodnutymi v Polsku rovnéz jednoznacné pre-
vazuji odpurci, pricemz podil souhlasicich je vyrazné mensi
neZ u kterékoli z vyznamné zastoupenych politickych stran.
To se na druhé stran€ projevuje v relativné vysokém podilu
nerozhodnych odpovédi v obou uvedenych skupinach.

Jak v CR, tak v Polsku byly v ramci vyzkum uskuteéné-
nych CVVM i CBOS zjistovany motivy souhlasu ¢i nesou-
hlasu s umisténim c¢asti americké protiraketové obrany
v pfisluSné zemi prostfednictvim otevienych otazek. V obou
zemich se pfitom prakticky shodné ukazuje, Zze dominantnim
faktorem urcujicim postoj k tomuto zaméru v soucasnosti je
jeho predpokladany dopad na samotnou bezpecnost dané
zemg a jejich obyvatel. Stoupenci umisténi ¢asti americké pro-
tiraketové obrany v CR i v Polsku vesmés Vvéfi, Ze cely systém
bude ochranovat i jejich zemi a Ze zvysi jeji bezpecnost a obra-
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nyschopnost. V poslednim Setfeni CBOS z tnora 2007 61 %
souhlasicich s umisténim zakladny na polském teritoriu spon-
tanné uvedlo, Ze to zvysi bezpecnost Polska obecné, dalSich
11 % pak dokonce vyjadrfilo nazor, Ze americka protiraketova
zakladna bude Polsko chranit z vychodu pied Ruskem, 5 %
jako diivod specificky zminilo obranu pied terorismem a 8 %
obecné uvedlo, Ze .,je to v z4jmu Polska“ nebo Ze ..je to pro
Polsko uzite¢né”, coz mize z velké Casti nepfimo implikovat
zvyseni polské bezpecnosti. Jiné neZ bezpeCnostni argumenty
se ve spontannich odpovédich na otevienou otazku, kde bylo
kédovano i vice moznosti, pokud je respondent sam uvedl,
objevovaly spiSe sporadicky. 19 % dotazanych stoupencti umis-
téni zakladny v Polsku zminilo pozitivni ekonomické dopady
na okoli samotné zakladny, vytvofeni novych pracovnich mist
a pripadné sniZeni nezaméstnanosti v souvislosti s vystavbou
a nasledné€ fungovanim zakladny apod., 9 % feklo, Ze by to
zvedlo prestiZ Polska na mezinarodni scéné, a 8 % zminilo
potfebu upeviovat spojenecké vztahy s USA.

Ve vyzkumu CVVM, ktery se od Setfeni CBOS technicky
odliSoval tim, Ze zaznamenavany byly pouze prvni spontanni
odpovédi respondentti a Ze jejich kategorizace nebyla shodna
s Setfenim CBOS, takzZe vysledky nelze v tomto pfipadé vza-
jemné presné porovnat, byl obecny obrazek dosti podobny.
V unorovém vyzkumu CVVM souhlasici s umisténim radaro-
vé zakladny v CR nejéast&ji uvadéli, Ze takovy krok by zvysil
bezpecnost a obranyschopnost CR (49 %), Ze by zakladna
znamenala ekonomicky pfinos nebo jiné vyhody pro CR (13
%), Ze by zvysila prestiz a zlepsila postaveni CR ve svété (8
%), Ze CR jako ¢lenska zemé NATO by méla vychazet vstfic
spojenci (7 %) a Ze vztahy s USA by pro CR mély byt prioritou
(5 %). Setfeni CVVM vsak kromé oteviené otazky na divod
souhlasu s umisténim radaru obsahovalo i explicitni dotaz na
vliv tohoto kroku na celkovou bezpeénost CR a jejich obcantl.
Na néj 77 % stoupencti umisténi radaru v CR uvedlo, Ze bude
rozhodné nebo spise priznivy, 18 % si myslelo, Ze bezpecnost
samotné CR neovlivni ani pozitivné, ani negativné, jen 3 %
pripustila, Ze dopad v tomto ohledu by mohl byt ,,spiSe nepfi-
znivy“, a za ,rozhodn€ nepfiznivy“ jej neoznacil ani jeden
dotazany, ktery umisténi radarové zakladny u nas v Setfeni
vyjadfil podporu.

Na druhou stranu odpirci americkych protiraketovych
zakladen v obou zemich v nich v naprosté vétsin€ vidi potenci-
alni riziko nebo dokonce pfimé ohrozeni vlastni bezpecnosti
zemé, protoZe americkd zakladna muze napf. pritahovat
pozornost ze strany teroristll a v pripadé eventualni vojenské
konfrontace mezi USA a kterymkoli jinym statem, pfi niz
by mohly hrat roli i mezikontinentalni balistické stfely, by se
radarova stanice, bez které je cely systém protiraketové obrany
slepy a zcela nepouZzitelny, a stejné tak i odpalovaci zafizeni
antibalistickych raket témé&f nepochybné staly jednim z prv-
nich cilti nepratelského uderu. Ostatné protiraketova zaklad-
na by se jako vojenska instalace USA mohla stat legitimnim
cilem ptipadného utoku béhem kazdého valecného konfliktu,
do n€hoz Spojené staty vstoupi. V Polsku na otevienou otazku
na divody svého nesouhlasu s umisténim zakladny, kde bylo
mozné uvést vice nez jeden argument, 41 % odpiirct tohoto
kroku spontanné uvedlo, Ze to zvySi ohroZeni Polska obecné,
dalSich 17 % pfimo feklo, Ze by to mohlo pfilakat teroristic-
ké utoky, 14 % se obecné vyjadfilo, Ze by to Polsku uskodilo,
a stejné velkou ¢etnost mély i odpovédi, Ze to Polsku v niCem
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neprospéje, coz oboji ziejmé z velké ¢asti bude zahrnovat pravé
bezpecnostni aspekt celé véci, 13 % zminilo zhorSeni vztaht
s Ruskem, coz kromé politickych a ekonomickych disledki
ma i bezpe€nostni konsekvence, a 5 % vyjadfilo proneutralni
Ci protimilitaristické a protivalecné postoje jako diivod svého
nesouhlasu. Do jeding spole¢né kategorie Citajici 11 % pak byly
zahrnuty rtizné odpovédi vyjadfujici obecné nesouhlas s cizi
vojenskou pritomnosti v Polsku, minéni, Ze zakladna je pouze
v zajmu USA a nikoli Polska a také riizné protiamerické Ci
vUcéi zahranicni politice USA kritické vyroky. 3 % dotazanych
Polakti nesouhlasicich s umisténim americké protiraketové
zéakladny v Polsku uvedla negativni dopady pro okoli a Zivotni
prostiedi.

V CR v metodicky odli§ném vyzkumu CVVM s pouze prv-
ni registrovanou odpovédi a trochu jinou kategorizaci spon-
tannich vyroku respondentli nesouhlasici nejcastéji zminovali
bezpecnostni rizika a absenci pozitiv pro CR a jeji obranu
v souvislosti se samotnym umisténim radarové zaklady v CR
(50 %), nesouhlas s pfitomnosti cizich vojaki na nasem uzemi
a se zasahy do nasi narodni suverenity (15 %), nedtivéru k ame-
rické zahrani¢ni politice a nesouhlas s pfehnanou servilitou
Ceské vlady ve vztahu k USA (7 %), obavy z dopadi takového
kroku na vztahy s Ruskem a jinymi zemémi nebo celkovou
mezindrodni situaci i globalni vztahy (6 %) a bezpecnostni,
ekologicka Ci jina rizika spojena s provozem radarové zakladny
pro okolni obyvatelstvo a Zivotni prostfedi (3 %), coZ se v hru-
bych obrysech shoduje s vysledky Setfeni v Polsku. O tom,
jak vyrazné je sepéti mezi nesouhlasem s vystavbou americké
radarové zakladny v CR a nazorem na jeji duisledky pro samot-
nou bezpecnost zemé€ a jejich obCand, pak jeSté vymluvnéji
svédci odpovédi odpiirct na jiz zminiovanou explicitni otazku
na to, jaky vliv by umisténi radaru v CR mélo pravé v tomto
ohledu. 82 % odptrct radaru si mysli, Ze by vliv jeho umisténi
v CR na jeji bezpecnost byl ,,rozhodné” (37 %) &i ,spise” (45
%) nepriznivy, 13 % uvedlo, Ze by nebyl ani pfiznivy, ani nepfi-
Znivy, a jen 2 % vyjadfila nazor, Ze vliv radaru na bezpecnost
CR a jejich obcant by mohl byt pozitivni.

Jak naznacil uz predchozi text, Setfeni CVVM kromé
postoje k radarové stanici amerického protiraketového sys-
tému v CR a jeho bezprostfedniho zdiivodnéni zjistovalo
i nazory obCanl na nékteré pripadné dasledky jeho umisténi
v CR," eventualné na dusledky zfizeni protiraketové obrany
USA jako takové, coz prestavuje pomérné duilezity prvek jak
z hlediska motivace stavajicich postoju, tak z hlediska dalsi-
ho mozného vyvoje téchto postojli v zavislosti na probihajici

Tabulka 3: Vliv ziizeni protiraketové radarové stanice v CR

Rozhodné
pfiznivy
pro bezpe¢nost CR a jejich ob¢an 6
pro suverenitu CR 5
pro postaveni CR ve svété 7
pro vztahy se Spojenymi staty 33
pro vztahy s ostatnimi spojenci v ramci NATO 12
pro vztahy s jinymi staty 2
pro celkovou mezindrodni situaci 3
pro systém mezinarodni kontroly zbrojeni 6

diskusi a argumentech pro ¢i proti radarové stanici a celému
systému protiraketové obrany. (tab. 3)

Jak ukazuji vysledky unorového Setfeni CVVM zachyce-
né v tabulce 3, 21 % Cechi si mysli, Ze by radar bezpecnost
CR ovlivnil pfiznivé, podle 16 % by jeho vliv v tomto sméru
nebyl ani pfiznivy, ani nepfiznivy a 54 % predpoklada, Ze by
umisténi radaru v CR mélo na jeji bezpecnost vliv negativni.
Pravé v tomto min€ni se pritom zcela diametralné rozchazeji
stoupenci a odpuirci umisténi radarové zakladny v CR, coz uz
jsme zminili v pfedchozim textu. Kromé toho Setfeni ukazalo,
Ze se Ceska verejnost v naprosté vétSin€ shoduje v nazoru, Ze
umisténi amerického radaru na naSem uzemi by mélo prizni-
vy vliv na vztahy CR se Spojenymi staty, a prevaZuje i minéni,
Ze piiznivy vliv by se mohl projevit i ve vztazich s dalSimi spo-
jenci v ramci NATO. Pokud jde o vztahy s dal§imi staty, tam
uzZ se nazory na dopad pripadného umisténi radarové stanice
v CR viditelné rozchazeji, i kdyZ minéni o negativnim vlivu je
relativné nejcast&jsi. Zatim velmi malé povédomi a nazorova
ukotvenost zde existuje v pripadé eventualnich disledk exis-
tence americké protiraketové obrany ¢i umisténi nékteré jeho
¢asti na uzemi CR na celkové mezinarodni vztahy, globalni
vojenskostrategickou rovnovahu ¢i stavajici systém mezina-
rodni kontroly zbrojeni. Pravé v téchto oblastech, které maji
nezanedbatelny vyznam mj. pravé i z hlediska bezpeénosti CR
a Polska, mliZe byt ukryt znacny potencial pro piipadné posu-
ny vefejného minéni v disledku diskusi o celé problematice,
jeZ budou v nadchazejicim obdobi jesté nasledovat. Urcitou
roli tu mohou sehrat napf. postoje a aktualni i budouci reak-
ce ze strany Ruska ¢i dalSich zemi. Také debata o moznych
dusledcich vzniku antibalistického systému USA na mezina-
rodni rezim Kontroly zbrojeni miiZze mit na vefejné minéni
v nasledujicim obdobi podstatny vliv. Do postoji k umisténi
¢asti amerického antibalistického §titu v Polsku i CR se ziejmé
nezanedbatelnou mérou promitaji i obecné postoje k americké
zahranicni politice a k nékterym konkrétnim pociniim, jako
napf. k valce v Irdku a jeho nasledné okupaci. Pravé zména
postoje polské verejnosti k americké zakladn€ antibalistického
systému na polském uzemi se ¢asové do znacné miry kryje
s rostoucim roz¢arovanim nad vyvojem situace v Iraku. Jinym
vyznamnym faktorem pro vyvoj postoji verejnosti k proble-
matice americké protiraketové obrany pak muze byt aktualni
mezindrodni situace a zejména pripadna eskalace néjaké
krize, zbrojni programy nékterych potencialné€ nepfatelskych
statli apod.

Pozn.: Data CVVM z Ginora 2007. Procenta v fadku, dopocet do 100 % tvofi odpovédi,nevi.
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Spise priznivy  Ani pfiznivy, Spise Rozhodné

ani nepfiznivy  nepfiznivy nepfriznivy
15 16 31 23
17 28 24 14
22 30 18 7
43 11 2 2
40 22 7 2
12 30 28 9
15 29 24 9
18 24 11 8
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Provedené vyzkumy z posledni doby rovnéZz ukazuji, Ze
postoje Cechil a Polaki se pfilis nelisi ani v postojich k otaz-
ce, zda by o umisténi zakladny americké protiraketové obrany
v jejich zemich méli ¢i neméli rozhodovat samotni ob¢ané
v referendu. V na polské stran€ se sice dosavadni Setfeni CBOS
vénovana americkému protiraketovému systému otazkou refe-
renda nezabyvala, ale v poloviné€ bfezna 2007 v exkluzivnim
vyzkumu pro denik Rzeczpospolita nazory na referendum
k této otazce zjisStovala agentura GfK Polonia. V tomto Set-
feni'® se 65 % dotazanych Polakt vyslovilo pro referendum,
v tom 34 % ,rozhodné* a 31 % ,,spiSe”, proti referendu se nao-
pak vyjadfilo 26 % respondentd, z toho 15 % ,spise“ a 11 %
,rozhodné“." Na konci bfezna v jiném vyzkumu téZe agentury
uskutecnéném pro polskou televizi TVP3 se pro uskute¢néni
referenda o umisténi zakladny vyslovilo 73 % oslovenych, 24
% bylo proti.’® (tab. 4)

Tabulka 4: Postoje k referendu o americké zékladné v CR™

1X./2006*° 11/2007 1V/2007 V/2007

Rozhodné ano 49 46 46 43
Spise ano 29 27 31 28
Spise ne 10 13 12 16
Rozhodné ne 4 6 6 6
Nevi 8 8 5 7

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

V CR se otazce referenda o americké protiraketové zaklad-
né vénovala vSechna v pfedchozim textu zminovana Setfeni
CVVM, pficemz v zafi 2006 byl samotny dotaz formulovan
na umisténi americké zakladny protiraketové obrany obecné
a nasledné se uz konkrétné tykal radarové zakladny. Z vysled-
ku (viz tabulku 4) je zifejmé, Ze referendum v této otazce ma
podporu vétSiny obcant, ktera se prozatim vzdy pohybovala
nad hranici 70 %, i kdyZ mezi jednotlivymi Setfenimi existuji
nevelké rozdily. Podil odptrct referenda od prvniho Setfeni
mirné vzrostl, ale zatim jeSté nikdy nedosahl urovné jedné
Ctvrtiny. (tab. 5a 6)

Analyza dat pritom ukazuje (viz tabulku 5), Ze proti referen-
du v této otazce se vyjadfuji hlavné stoupenci umisténi ame-
rického antibalistického radaru v CR, zatimco mezi nesouhla-
sicimi se vyjadfeni proti referendu objevovala zfidkave. Této
skute¢nosti pak odpovidaji i dalsi zjiSténé sociodemografické
diference, které¢ viceméné kopiruji diference zaznamenané
v souvislosti s postoji ke zfizeni americké radarové zakladny

Tabulka 5: Postoj k referendu o radaru podle postojti k jeho umisténi v CR

- kvéten 2007
pro radar proti radaru
rozhodné ano 15 62
spise ano 25 28
spise ne 36 6
rozhodné ne 18
nevi 6 3

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

Tabulka 6: Postoj k referendu o radaru podle stranickych preferenci

- kvéten 2007
ODS KDU- Zeleni (CSSD KSCM
CsL
rozhodné ano 21 35 40 59 77
spise ano 30 29 40 26 12
spise ne 30 18 15 10
rozhodnéne 16 10 1 1 3
nevi 3 8 4 4

Pozn.: Data CVVM. Procenta ve sloupci.

u nas. Navzdory tomu stoupenci referenda v této zaleZitosti
vétsi ¢i mensi mérou pfevazuji ve vSech vyznamnych skupi-
nach, cozZ plati i o voli€ich jednotlivych stran napfi¢ celym
politickym spektrem, i kdyZ v pripadé ODS je to pfevaha pouze
nepatrna a statisticky nejednoznac¢na?' (viz tabulku 6). Z Pol-
ska se bohuzel nepodafilo ziskat podrobnéjsi idaje o tom, jak
se postoje k referendu o taméjsi zakladn€ amerického antiba-
listického systému diferencuji, ale je nanejvys pravdépodobné,
Ze i tam pro néj budou hlavné odpirci zakladny, zatimco stou-
penci budou vétSinou proti vypsani referenda. Existuje k tomu
jeden zcela evidentni a padny divod. Ani v Polsku, ani v CR
by v soucasnosti v lidovém hlasovani zakladny amerického
protiraketového systému témér bezpochyby neprosly.

Otazkou, na niZ odpoveéd daji az nasledujici mésice, tak
ziistava, zda se postoje vefejnosti v CR a v Polsku podafi
vyrazné&ji naklonit ve prospéch umisténi zakladen amerického
antibalistického systému v téchto zemich, ¢i zda se €ast politic-
ké reprezentace podporujici tuto myslenku, pokud jiZ ohlasena
nebo dokonce probihajici jednani s americkou stranou vyusti
v konkrétni dohodu, pokusi toto prosadit proti minéni vétsi-
ny obc¢antl parlamentni cestou a zda se ji to pfi vyrovnaném
a z hlediska podpory zakladen v obou zemich neprili$ jistém
poméru sil podafi. V kazdém pripad€ vSak miZeme ocCekavat,
Ze vyznam této zaleZitosti nejen v mezinarodnim kontextu, ale
i z vnitropolitického hlediska bude dale nartstat.

poznamky

" Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR.

! Mutual Assured Destruction.

2 Existence defenzivniho systému, jez by potencidlné byl schopen
podstatné zredukovat ucinek odvety, by nejen zjevné snizovala
zabrany pro eventudlni rozhodnuti k prvnimu uderu ze strany
mocnosti disponujici takovym systémem, ale zaroven s timto védomim
by zejména pfi zvyseni napéti mohla silné motivovat druhou stranu
k provedeni vlastniho prvniho Uderu jakozto preempce, kterd vylouci
moznost, Ze jeji Utocny potencidl bude zcela znicen ¢i vyrazné omezen
prvnim uderem protivnika, ktery se nasledné bude moci Gc¢inné kryt
svym,Stitem”.
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3 Anti-Ballistic Missile Treaty (Viz http://www.fas.org/nuke/control/
abmt/text/index.html)

* DohodaSTARTII(Strategic ArmsReductionTalks [ Treaty) uzaviend mezi
USA a Ruskem v roce 1993 se tykala nékterych omezenia snizeni poc¢tu
utocnych strategickych zbrani. Na jejim zdkladé mély byt po jiz dfive
dojednanych snizenich déle zredukovéany existujici pocty jadernych
hlavic a jejich nosi¢li a odstranény vsechny samostatné navadéné
vicenasobné hlavice (MIRV - Multiple Independent Reentry Vehicle)
nesené ze zemé odpalovanych mezikontinentalnich balistickych raket
(ICBM). Pravé zachovani moznosti vyzbrojovat ICBMs vicendasobnymi
hlavicemi a drzet naddle ve vyzbroji tézké rakety jako SS-18 schopnych
nést az 10 samostatné navadénych hlavic predstavovalo pro Rusko
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nejjednodussi zpusob udrzeni bezpecné dostacujici uderné kapacity.
(Viz http://www.fas.org/nuke/control/start2/text/start2a_a.htm
a http://www.fas.org/nuke/control/start2/index.html)

Neformalni jednéani s americkou stranou zacala uz v dobé, kdy polska
Strana demokratické levice byla hlavni vladni stranou. Pravé néktefi
byvali ministfi za SDL, kterd je nyni soucasti LiD, umisténi zakladny
v Polsku obhajuji. Stfedoleva koalice LiD se proto nedavno usnesla, ze
k zalezitosti nebude prozatim pfijimat zadné definitivni stanovisko, ale
Ze s tim vy¢ka az na vysledky celospolecenské debaty, posouzeni viech
riznych aspektl problematiky a argumentt vlady.

Centrum badania opinii spoleczne;j.

Otdzka CBOS 12/2005: ,Ameri¢ané chtéji uskutecnit plan tzv.
ochranného destniku spocivajictho v rozmisténi protiraketovych
zakladen v rlznych zemich pro pfipad jaderného uUtoku ze statd
podporujicich terorismus. Jste pro nebo proti umisténi zakladny
néleZejici do tohoto systému na Uzemi nasi zemé?” (V originalu:
+Amerykanie chcg zrealizowa¢ plan tzw. parasola ochronnego,
polegajacy na rozmieszczeniu w réznych krajach baz antyrakietowych,
na wypadek ataku nuklearnego z panstw sprzyjajacych terroryzmowi.
Czy jest pan(i) za czy tez przeciw ulokowaniu na terenie naszego kraju
bazy nalezacej do tego systemu?)

Otdzka CBOS 6/2006: ,Ameri¢cané chtéji uskutecnit plan tzv.
protiraketového Stitu spocivajiciho v rozmisténi zakladen v riznych
zemich vybavenych zafizenim pro odhalovéni a niceni raket
s jadernymi hlavicemi pro pfipad utoku z Uzemi statd podporujicich
terorismus. Jste pro nebo proti umisténi zdkladny nalezejici do
tohoto systému na Gzemi nadi zemé&?” (V originalu: ,Amerykanie
chcg zrealizowa¢ plan tzw. tarczy antyrakietowej, polegajacy na
rozmieszczeniu w réznych krajach baz wyposazonych w urzadzenia
do wykrywania i niszczenia rakiet z pociskami jgdrowymi, na wypadek
ataku z terenu panstw sprzyjajacych terroryzmowi. Czy jest pan(i) za
czy tez przeciw ulokowaniu na terenie naszego kraju bazy nalezacej do
tego systemu?”

Otazka CBOS 2/2007:,Pokracuji rozhovory mezi Polskem a Spojenymi
staty ve véci umisténi americké zakladny s odpalovacim zafizenim
raket spadajici do sloZeni tzv. protiraketového Stitu ureného
k niceni hlavic s jadernymi nalozemi v pfipadé Gtoku z Gzemi stat(
podporujicich terorismus na Uzemi Polska. Jste pro nebo proti
vybudovani odpalovaciho zafizeni néleZejiciho do tohoto systému
na Uzemi nasi zemé?” (V originalu: ,Trwaja rozmowy miedzy Polska
a Stanami zjednoczonymi w sprawie ulokowania na terytorium
Polski amerykanskiej bazy z wyrzutnig rakiet, wchodzacej w sktad
tzw. tarczy antyrakietowej — systemu przeznaczonego do niszczenia
pociskéw z tadunkami jgdrowymi na wypadek ataku z terenu panstw
sprzyjajacych terroryzmowi. Czy jest pan(i) za czy tez przeciw budowie
na terenie naszego kraju wyrzutni nalezacej do tego systemu?”)
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9Otazka: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby na Gzemi Ceské
republiky byla vybudovana zakladna americké protiraketové obrany?
Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné
nesouhlasite?”

"Otéazka: ,Spojené staty americké nedavno oficialné pozadaly vladu
CR 0 moznost postavit na tzemi CR radarovou stanici, ktera by byla
soucasti systému americké protiraketové obrany. Souhlasite nebo
nesouhlasite s tim, aby v CR byla umisténa tato radarova stanice?
Rozhodné souhlasite, spiSe souhlasite, spise nesouhlasite, rozhodné
nesouhlasite?”

2Ur¢ity vliv v tomto sméru zde mohl sehrat napfiklad jednoznaény
vysledek prvniho mistniho referenda o radaru, které v poloviné biezna
probéhlo v obci Trokavec a kterému se dostalo pravé v dobé nedlouho
pfed zahdjenim dubnového terénniho 3etfeni Siroké publicity, a to
nejen v CR, ale i mezindrodné. Tuto hypotézu stejné jako jind mozna
vysvétleni dubnového zvyseni podilu odptrcti radarové zakladny vsak
nelze na zékladé dostupnych dat ovéfit.

*U pravidelné opakovanych otazek kontinualniho vyzkumu jako jsou
stranické preference, subjektivni hodnoceniZivotni irovné domacnosti
a nékteré dalsi se v rdmci dubnového Setfeni zadny neobvykly vykyv,
ktery by moznost vybérové chyby mohl signalizovat, neobjevil.

4V Setfeni ze zafi 2006 odpdrci zékladny v fadach volict ODS pocetné
nepatrné prevazovali v poméru 43 % : 40 %, v Unoru 2007 byl naopak
zaznamendan pomeér 47 % : 42 % ve prospéch souhlasicich s umisténim
radaru v CR. Vzhledem k velikosti zastoupeni pFiznivcd ODS v souboru
je v obou pripadech zjistény rozdil statisticky v podstaté nepriikazny
a lze mit za to, Ze oba tabory v fadach obcant preferujicich ODS byly
v té dobé navzajem pfiblizné vyrovnané.

>Otazka: ,Jaky vliv by mélo podle Vaseho nazoru vybudovani radarové
stanice americké protiraketové obrany na tzemi Ceské republiky...?”
(dale viz tabulku 3)

8Sbér dat probihal od 9.-11. 3. 2007, dotazovéno byl reprezentativni
soubor 984 respondent

7Viz ,Polacy nie chca tarczy, chca referendum. Sondaz na temat tarczy
antyrakietowej.” www.tvn24.pl/12690,1499345,wiadomosc.html

'8\iz ,Sondaz z 30 marca: Polacy nie chca tarczy antyrakietowej.
http://pl.wikinews.org/wiki/Sonda%C5%BC_z_30_marca:_Polacy_
nie_chc%C4%85_tarczy_antyrakietowej

?Otazka:,Domnivate se, ze by o pfipadném umisténi americké radarové
stanice u nas méli rozhodovat obcané v referendu? Rozhodné ano,
spise ano, spise ne, rozhodné ne?”

2 QOtazka pokladana v zafi 2006 se tykala referenda k nespecifikované
zakladné americké protiraketové obrany.

21V predchozich vyzkumech byla podpora konani referenda mezi volici
ODS ponékud vy3si, kdyz v dubnovém 3Setfeni se mezi nimi pro néj
vyjadfilo 61 % a 33 % bylo proti, v unoru 2007 to bylo 53 % : 40 %
a v zafi 2006 64 % : 28 % ve prospéch referenda.
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